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Weet jij wanneer je op gaat splitsen?
Onderzoek naar de voorkeur voor 
het bijeenhouden of splitsen van 
partikelwerkwoorden in de bijzinKarin van Usen, Walter Haeseryn, Paula Fikkert
Abstract
Particle verbs are particle-verb combinations of which the constituting elements 
may or may not appear separately. This article looks at a subgroup of particle 
verbs with a preposition as their first part, like opbellen [to call]. When using a 
particle verb in a verbal cluster at the end of a clause, a Dutch speaker is free to 
choose between keeping particle and verb together or separating them. These 
possibilities are both grammatically correct. By asking participants to repeat 
sentences after a short pause, which were constructed to vary the distance be-
tween particle and verb (non-separated, separated by one or two verbs), we 
aimed to get insight into speakers’ preferred use of particle verb constructions. 
Results show that there is a general preference for the non-separated form of the 
particle verb. In addition, we observed the tendency that the larger the verbal 
cluster at the end of a subordinate clause, the smaller the chance that a speaker 
will separate the particle verb.
1. InleidingSommige mensen zeggen dat ze iemand op gaan bellen, anderen dat ze iemand 
gaan opbellen. Inhoudelijk gaan deze sprekers waarschijnlijk over tot dezelfde actie: ze pakken hun telefoon en toetsen een nummer in. Het verschil zit ech-ter in de vorm van de uiting.
Opbellen is één van de vele partikelwerkwoorden die de Nederlandse taal rijk is. Hoewel er meerdere termen voor dit soort woorden in omloop zijn, zoals scheidbaar samengestelde werkwoorden (ans 1997: 606-607; Model 1991) en samenkoppelingen (Booij 1998), zal in dit artikel de term ‘partikel-werkwoord’ worden aanhouden (zo ook in Jaspers & VandenWyngaerd 1995; Zwitserlood, Bolwiender & Drews 2005). Deze term geeft de beste omschrij-ving van welke onderdelen dit type werkwoord bevat. Partikelwerkwoorden bestaan namelijk uit een partikel, zoals een prepositie of een adverbium, en een werkwoord dat ook op zichzelf kan voorkomen.
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De term ‘partikel’ verwijst hierbij naar het linkerdeel van het samenge-
stelde werkwoord, en is niet zozeer een bepaalde woordsoort of linguïstische 
categorie (Booij 1998). In dit artikel perken we de definitie nog verder in. We 
onderzoeken niet alle partikelwerkwoorden, maar enkel de subgroep die een 
adpositie als eerste deel van het werkwoord heeft. In de literatuur wordt de 
term ‘partikelwerkwoord’ soms ook alleen voor deze subgroep gebruikt. Voor-
beelden van partikelwerkwoorden zijn meenemen, inhalen en uitrusten.
Niet alle adposities zijn geschikt om deel uit te maken van een partikel-
werkwoord. Een belangrijke restrictie is de mogelijkheid van een adpositie 
om een R-pronomen toe te staan (Jaspers & VandenWyngaerd 1995: 171). 
R-pronomina zijn locatieve pronomina, zoals hier of daar, die voor een adposi-
tie geplaatst kunnen worden. Zo ontstaan bijvoorbeeld voornaamwoordelijke 
bijwoorden als hierin of daarop. Wanneer een adpositie in de basisvorm geen 
R-pronomen toestaat, kan het ook niet voorkomen in een partikelwerkwoord. 
Een voorbeeld van een prepositie waarbij dit niet kan, is naar. In een samen-
gestelde vorm (hiernaartoe) kan naar wel gecombineerd worden met een R-
pronomen, maar in de oorspronkelijke vorm (*hiernaar) niet. Dit geeft aan dat 
naar geen prepositie in een partikelwerkwoord kan zijn.
Partikelwerkwoorden hebben zowel eigenschappen die erop wijzen dat ze 
een (complex) woord zijn, als ook eigenschappen die meer in de richting van 
een zin wijzen (Booij 2010: 121). Hoewel we de discussie in de literatuur hier-
over niet uitgebreid zullen bespreken, is het toch goed om de belangrijkste 
argumenten voor de categorisatie als woord of zin kort aan te stippen. Een 
partikelwerkwoord kan qua betekenis als één woord worden gezien. De or-
thografische weergave suggereert eveneens dat het één geheel is: een parti-
kelwerkwoord wordt in de infinitiefvorm aan elkaar geschreven (Booij 2010: 
122). De voornaamste reden dat het een syntactische combinatie zou zijn, is 
dat dit type werkwoord scheidbaar is. Booij (2010) concludeert dat dit type 
werkwoord het beste gezien kan worden als constructioneel idioom: een min 
of meer vaste syntactische constructie met een (gedeeltelijke) non-composi-
tionele semantische interpretatie (Booij 2002). In dit artikel volgen we deze 
opvatting.
Een kenmerk van partikelwerkwoorden is dat de partikels van het werk-
woord gescheiden kunnen worden. Bovendien valt de klemtoon van een par-
tikelwerkwoord altijd op het partikel (Booij 1998: 7). Zo is aanvragen wel een 
partikelwerkwoord, maar aanbidden niet, zie zin (1) en (2).
(1) a. De jongen vraagt een formulier aan.
  b. *De jongen aanvraagt een formulier
(2) a. De jongen aanbidt het meisje.
  b. *De jongen bidt het meisje aan.
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Een partikelwerkwoord wordt als persoonsvorm in de hoofdzin altijd ge-
splitst (Booij 1998). Voorbeelden hiervan zijn te zien in zin (3) en (4). Ook in 
het geval van een infinitiefvorm met te en een deelwoord met ge- (Booij 1998) 
wordt het partikel altijd gescheiden van het werkwoord. Dit is te zien in zin 
(5) en (6).
(3) Vanochtend belde ik mijn moeder op.
(4) Mijn zus waste af en ik droogde.
(5) De jongen was vergeten een formulier aan te vragen.
(6) De jongen heeft een formulier aangevraagd.
Als onderdeel van de werkwoordelijke eindgroep bestaat er echter een keu-
zemogelijkheid om het partikelwerkwoord te splitsen of bij elkaar te houden. 
In de literatuur wordt in het tweede geval vaak van incorporatie van de pre-
positie gesproken (bijv. Model 1991). In het verbale eindcluster van de bijzin 
komt plaatsing van een prepositie meestal of direct vóór het regerende werk-
woord ((7a)-(8a)), of direct vóór het werkwoordscluster ((7b)–(8b)). Er zijn 
echter meerdere mogelijkheden bij lange werkwoordclusters (Bennis 1992: 
38, Koopman 1995: 174), zoals [had op willen bellen], maar die worden in dit 
onderzoek buiten beschouwing gelaten.
(7) a. De secretaresse zei, dat hij een formulier had moeten invullen.
  b. De secretaresse zei, dat hij een formulier in had moeten vullen.
(8) a. Na de lange wandeling bedacht ze, dat ze wel even zou willen uitrusten.
  b. Na de lange wandeling bedacht ze, dat ze wel even uit zou willen rusten.
Het is niet zo dat één van beide varianten (splitsen of bijeenhouden) beter is 
dan de andere, het gaat slechts om een verschil in gebruik (ANS 1997: 1358). 
Er is al veel onderzoek gedaan naar welke factoren nu een invloed hebben 
op het al dan niet splitsen van een partikelwerkwoord in de werkwoordelijke 
eindgroep. Vaak wordt aangenomen dat bijeenhouden meer voor de hand ligt 
dan splitsen, hoewel dit verschilt per medium en regio.
In geschreven taal komt minder splitsing voor dan in gesproken taal (ANS 
1997: 1358). Dit onderscheid wordt ondersteund door de bevindingen van De 
Hoop en Smabers (1987). In dat onderzoek werd proefpersonen gevraagd par-
tikelwerkwoorden (gesplitst en bijeengehouden) te associëren met schrijftaal 
of spreektaal. De resultaten lieten zien dat proefpersonen splitsing eerder bij 
gesproken taal vonden passen en niet-splitsing bij geschreven taal. Er wordt 
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door de auteurs echter geen verklaring gegeven voor deze tweedeling. Wan-
neer in een woordenboek gekeken wordt naar het lemma van een partikel-
werkwoord met een adpositie als eerste deel, dan staat het partikelwerkwoord 
als bijeengehouden genoteerd. De spelling suggereert dat het woord een geheel 
moet blijven, een partikelwerkwoord wordt in de kale infinitiefvorm (d.w.z. 
zonder te) immers altijd aan elkaar geschreven (vgl. Bennis 2009: 16-17). In 
de visuele modaliteit, en in bijzonder in normatieve taalbronnen, wordt een 
partikelwerkwoord dus vaak als bijeengehouden vorm gepresenteerd. Taalge-
bruikers zouden daarom van mening kunnen zijn dat de bijeengehouden vorm 
de voorkeur verdient boven de gesplitste vorm. Het verschil tussen geschreven 
en gesproken taal kan dan te maken hebben met de mate van correctie die 
kan plaatsvinden. Bij geschreven taal is er altijd de mogelijkheid om een uiting 
nog eens na te lezen en eventueel te corrigeren. Gesproken taal is lastiger te 
herstellen, dus ligt het minder voor de hand dat splitsing wordt gecorrigeerd.
De meeste onderzoeken naar splitsing van het partikelwerkwoord in de 
bijzin hebben geografische verschillen onderzocht. Binnen het Nederlandse 
taalgebied is er een onderscheid te zien tussen Nederland en België, of rui-
mer gezien tussen het noordelijke en zuidelijke deel van het taalgebied. In het 
noordelijke deel wordt eerder splitsing gebruikt dan in het zuiden (ANS 1997: 
1358). Zo bespreekt De Cubber (1973) de resultaten van een corpusonder-
zoek van Vlaams en Nederlands materiaal, waarbij in de Nederlandse bronnen 
twee keer zoveel splitsing voorkomt als in de Vlaamse bronnen. Ook Bennis 
(2009: 23) concludeert aan de hand van onderzoek op grond van de Syntac-
tische Atlas van de Nederlandse Dialecten (SAND) dat België eerder tendeert 
naar het bij elkaar houden van het partikelwerkwoord, terwijl dit veel minder 
voorkomt in Nederland.
Naast de geografische factor is er ook een verschil te zien tussen de ver-
schillende vormen van het werkwoord. De infinitiefvorm wordt veelal gemak-
kelijker gesplitst dan het deelwoord (Haeseryn 1990:87). Wanneer de voor-
beeldzinnen (9) en(10) vergeleken worden, komen de varianten in (9) vaker 
naast elkaar voor dan de varianten in (10). Het voltooid deelwoord komt vaker 
ongesplitst voor.
(9)  a. Hij zei dat hij haar wel op kon bellen.
   b. Hij zei dat hij haar wel kon opbellen.
(10) a. Hij zei dat hij haar gisteren op had gebeld.
   b. Hij zei dat hij haar gisteren had opgebeld.
De ANS suggereert dat naast de hiervoor genoemde factoren ook de omvang 
van de werkwoordelijke eindgroep een rol kan spelen: “Wat de omvang van de 
eindgroep betreft lijkt splitsing eerder bij meerledige dan bij tweeledige eind-
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groepen voor te komen (...).” (ANS 1997: 1358). Er wordt geen onderbouwing 
voor dit standpunt gegeven.
Men zou echter voor het omgekeerde standpunt dan dat van de ANS kun-
nen pleiten: splitsing komt eerder voor bij tweeledige dan bij meerledige 
eindgroepen. Zoals hierboven over geschreven versus gesproken taal gesteld 
werd, kan het zijn dat mensen juist meer in aanraking komen met de bijeen-
gehouden vorm, omdat deze visuele vorm vaker door normatieve taalbron-
nen weergegeven wordt. Dat zou er, volgens dezelfde lijn van argumentatie, 
voor kunnen zorgen dat er bij splitsing veel inspanning nodig is om het par-
tikelwerkwoord mentaal weer te koppelen. Wanneer dit het geval is, lijkt het 
aannemelijk dat de spreker of schrijver splitsing in de bijzin zal proberen te 
voorkomen, zeker bij een groter werkwoordscluster.
In de psycholinguïstiek is er nog weinig bekend over de opslag en verwer-
king van partikelwerkwoorden. Liggen deze werkwoorden als geheel opge-
slagen in het mentale lexicon, of zijn partikel en werkwoord opgeslagen als 
afzonderlijke elementen, die ook samengevoegd kunnen worden? En hoe wor-
den ze dan geactiveerd? Booij (2010: 125) geeft aan dat partikelwerkwoorden 
op zijn minst als geheel opgeslagen moeten liggen in het lexicon, omdat de 
betekenis meestal niet compositioneel is. Woorden als aanvallen en afvallen 
hebben bijvoorbeeld niets te maken met een vallende beweging en ‘bootsen’ 
in nabootsen komt niet eens voor als onafhankelijk werkwoord. Daarom moet 
er een aparte opslag bestaan van de vorm en betekenis van partikelwerkwoor-
den. Echter, in de hoofdzin worden partikelwerkwoorden gesplitst, en daar 
worden ze ook nog steeds herkend.
Schreuder, Grendel, Poulisse, Roelofs & Van de Voort (1990) hebben een 
experiment opgezet dat het ophalen van partikelwerkwoorden uit het lexi-
con nader onderzocht door middel van een benoemingstaak. In deze benoe-
mingstaak moesten proefpersonen zo snel mogelijk het partikelwerkwoord 
op het scherm benoemen. De gemanipuleerde variabele was of er wel of niet 
vlak van tevoren priming door een deel van het partikelwerkwoord had plaats-
vonden. Uit de resultaten bleek dat priming door één van de delen voor een 
snellere benoeming van het partikelwerkwoord zorgde. De conclusie van de 
auteurs luidde dat zowel het partikelwerkwoord als de afzonderlijke onder-
delen hiervan, i.e., de adpositie en het basiswerkwoord, als lemma zijn opge-
slagen in het mentale lexicon. Ze zijn onderling verbonden en activeren elkaar, 
zodat een lezer bij het zien van valt al anticipeert op de mogelijke combinatie 
met aan of af. Dit gebeurt niet bij werkwoorden als bevallen, waarbij het prefix 
altijd gekoppeld is aan het werkwoord. Hoewel het doel van het huidige artikel 
in eerste instantie is om het gebruik van partikelwerkwoorden onder sprekers 
van het Nederlands te onderzoeken, zouden de verkregen resultaten wellicht 
ook meer inzicht kunnen geven in de opslag van partikelwerkwoorden in het 
mentale lexicon.
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Ook Piai, Bastiaansen en Schreuder (2009) hebben gekeken naar de ver-
werking van partikelwerkwoorden. Zij voerden een EEG-experiment uit, waar-
bij participanten woord voor woord zinnen op een scherm te zien kregen. Dit 
waren hoofdzinnen met een (partikel)werkwoord, waarbij het aantal verschil-
lende partikels dat het betreffende werkwoord met zich mee kon nemen (nul, 
minder dan vijf of vijf of meer) gevarieerd werd. De resultaten laten zien dat 
het meer moeite kost om een werkwoord vast te houden als men weet dat er 
een partikel kan komen, dan wanneer het een werkwoord betreft dat geen 
partikel met zich mee kan nemen (bijvoorbeeld haten). Het huidige onderzoek 
betreft partikelwerkwoorden in de bijzin, waarbij het partikel altijd voor de 
persoonsvorm voorkomt. Het verschil met de constructie in de hoofdzin is dat 
je na het lezen of horen van een partikel zeker weet dat er nog een werkwoord 
moet volgen, dus dat je het partikel wel moet vasthouden in het werkgeheu-
gen. Echter, net als een werkwoord gevolgd kan worden door verschillende 
partikels, kan ook een partikel met verschillende werkwoorden verbonden 
worden. Sterker nog: een partikel kan over het algemeen aan meer werkwoor-
den gekoppeld worden dan andersom. Daarom zal het ook moeite kosten om 
het partikel vast te houden wanneer er niet direct een werkwoord op volgt.
Deze laatste conclusie wordt bevestigd door een corpusstudie van Lohse, 
Hawkins en Wasow (2004). Zij onderzochten wat de psycholinguïstische be-
perkingen (‘constraints’) zijn waaraan Engelse partikelwerkwoorden zich ide-
aliter zouden moeten houden. Eén van deze mogelijke beperkingen luidt: ‘The 
human processor prefers to minimize the connected sequences of linguistic 
forms and their conventionally associated syntactic and semantic properties 
in which relations of combinations and/or dependency are processed’ (Lohse 
et al. 2004: 239). Als deze beperking daadwerkelijk optreedt bij de verwer-
king van partikelwerkwoorden, dan zou de verwerking optimaal zijn, wanneer 
de afstand tussen partikel en werkwoord zo klein mogelijk is. In de corpus-
analyse, uitgevoerd in vier verschillende corpora met zowel gesproken als ge-
schreven taal, is dit onderzocht door de grootte van een naamwoordelijke con-
stituent tussen partikel en werkwoord te meten. De resultaten laten zien dat 
de genoemde beperking een belangrijk principe is in de verwerking van par-
tikelwerkwoorden en andere beperkingen domineert. Hoewel Engelse parti-
kelwerkwoorden zich anders gedragen dan Nederlandse, beweren de auteurs 
dat de conclusies ook crosslinguïstisch houdbaar zijn (Lohse et al. 2004: 259).
In dit onderzoek wordt gekeken naar de voorkeur van proefpersonen voor 
het al dan niet splitsen van partikelwerkwoorden in het verbale eindcluster 
van de bijzin in gesproken taal. De onderzoeksvraag die gesteld wordt, luidt: 
Hebben mensen een voorkeur voor het splitsen of bijeenhouden van parti-
kelwerkwoorden in het verbale eindcluster van de bijzin? Door het onder-
zoek van De Hoop en Smabers (1987) weten we dat men splitsing associeert 
met gesproken taal, maar dat geeft nog weinig aan over hoe vaak splitsing 
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daadwerkelijk voorkomt in gesproken taal. Aangezien de ANS (1997) stelt dat 
de bijeengehouden vorm in het algemeen vaker voorkomt dan de gesplitste 
vorm, verwachten we dat men een voorkeur heeft voor het bijeenhouden van 
partikelwerkwoorden in het verbale eindcluster van de bijzin. Voorts willen 
we daarnaast ook kijken of het al dan niet splitsen van een partikelwerk-
woord samenhangt met de grootte van dit verbale eindcluster. Op basis van 
de resultaten van Piai et al. (2009) vermoeden we dat de verwerking van een 
partikelwerkwoord in de bijzin meer moeite kost naarmate partikel en werk-
woord verder uit elkaar staan. Daarom is onze verwachting dat een partikel-
werkwoord minder snel wordt gesplitst, wanneer het bij splitsing een grotere 
werkwoordelijke groep moet overbruggen.
2. Methode
De voorkeur van mensen voor het al dan niet splitsen van het partikelwerk-
woord in het verbale eindcluster van de bijzin is onderzocht door middel van 
een productie-experiment, waarbij proefpersonen gesproken taal moesten 
nazeggen. Omdat in geschreven taal meer zelfcorrectie plaatsvindt, zouden de 
resultaten van het schriftelijk reproduceren van zinnen een ander beeld kun-
nen opleveren. In een gesproken taalexperiment zal deze vorm van zelfcor-
rectie aanzienlijk minder vaak voorkomen.
Om de doelwoorden zo goed mogelijk te kunnen manipuleren, is gekozen 
voor een zinsrepetitietaak. De participanten kregen de taak om zinnen te her-
halen die samen een verhaal vormden. In een aantal van deze zinnen kwamen 
partikelwerkwoorden voor in de werkwoordelijke eindgroep, die al dan niet 
gesplitst waren. Bij de analyse is gekeken in hoeverre de proefpersonen deze 
woorden in de (niet) gesplitste vorm exact herhaalden of juist veranderden.
Door vijf seconden te laten voorbijgaan tussen het aanbieden van de zin en 
het laten herhalen van de zin, wist de proefpersoon vaak niet meer exact hoe 
de uiting klonk. De inhoud van de zin was nog wel bekend, maar de precieze 
vorm was niet langer actief in het kortetermijngeheugen aanwezig. Het kwam 
voor dat woorden vergeten of veranderd werden, waaronder ook het parti-
kelwerkwoord. De participanten herstelden deze gaten in het geheugen naar 
eigen inzicht, waardoor het partikelwerkwoord werd ge(re)produceerd naar 
goeddunken van de participanten. Op die manier kon worden geanalyseerd 
of de vorm van het partikelwerkwoord in de aangeboden zin (gesplitst of bij-
eengehouden) van invloed is op het al dan niet splitsen van het partikelwerk-
woord in de geproduceerde zin.
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2.1. Participanten
Het experiment is afgenomen bij dertig proefpersonen, 6 mannen en 24 vrou-
wen, in de leeftijd van 18-35 jaar. Het opleidingsniveau van de participanten 
varieerde van MBO tot universiteit. Ze waren afkomstig uit verschillende delen 
van het Nederlandse taalgebied. Dit was ook beoogd, omdat op die manier de 
factor van geografische spreiding geen rol van betekenis speelt.
Er waren vooraf verschillende criteria opgesteld waaraan een participant 
moest voldoen. Allereerst moest de proefpersoon Nederlands als moedertaal 
hebben. Daarnaast werd achteraf gevraagd naar het vermoedelijke doel van 
het experiment. Wanneer de participant dit helemaal goed beantwoordde, 
kon het resultaat niet worden meegenomen, omdat de participant zich dan 
te bewust zou kunnen zijn geweest van het correct onthouden van het parti-
kelwerkwoord. Ten derde moesten de inhoudelijke vragen, die achteraf over 
het verhaal werden gesteld, goed beantwoord worden. Deze vragen waren in 
de instructie van het experiment al aangekondigd. Op die manier kon worden 
gecontroleerd of de proefpersoon niet alleen op de vorm van de zinnen gericht 
was. Tot slot moesten minstens vijftien van de 21 partikelwerkwoorden her-
haald worden. Alle participanten voldeden aan deze voorwaarden en konden 
worden meegenomen in de analyse.
2.2. Materiaal
Aan de proefpersonen is een samenhangend verhaal aangeboden, dat uit 39 
zinnen bestond (zie Bijlage 1). Dit verhaal werd zin voor zin auditief aangebo-
den, de proefpersonen konden niet meelezen. Hun opdracht was om zinnen 
die gevolgd werden door een geluidssignaal, dat vijf seconden na het einde 
van de zin klonk, te herhalen. Er is gekozen voor een verhaal in plaats van los-
se zinnen, zodat de proefpersoon aangemoedigd werd om op de inhoud te let-
ten. Op die manier was er een kleinere kans dat de participant het doel van het 
experiment zou achterhalen, omdat de focus meer op inhoud dan op vorm lag.
Het verhaal is ingesproken door een moedertaalspreekster van het Neder-
lands, die het doel van het experiment niet wist. De zinnen zijn stuk voor stuk 
ingesproken en opgenomen met een voicerecorder. Deze recorder bevond zich 
bij iedere zin op gelijke afstand van de mond van de spreekster. Het belsignaal, 
waarna de participant de zin moest nazeggen, is ook opgenomen met de voice-
recorder. Op de computer zijn deze bestanden samengevoegd en bewerkt, zo-
dat er exact vijf seconden tussen het einde van de zin en het belsignaal zat. 
Eventuele ruis is weggewerkt.
In 21 van de 39 zinnen zat één partikelwerkwoord verwerkt. In ieder van 
deze zinnen kwam steeds een verschillend werkwoord voor (deze zijn onder-
streept in Bijlage 1), zodat alle partikelwerkwoorden maar één keer voorkwa-
men in het experiment. De targetwoorden zijn evenredig over drie condities 
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verdeeld, waarbij de afstand tussen partikel en werkwoord verschilde. Als 
eenheid voor deze afstand is gekozen voor het aantal hulpwerkwoorden tus-
sen partikel en werkwoord. Dit is gemakkelijk af te bakenen en een realisti-
sche variabele. Per versie werden zeven werkwoorden aangeboden waarbij 
het partikel en het werkwoord ongesplitst zijn (conditie A), zeven werkwoor-
den met één werkwoord tussen partikel en werkwoord (conditie B) en zeven 
werkwoorden met twee werkwoorden tussen partikel en werkwoord (condi-
tie C). In Tabel 1 staat dit schematisch weergegeven.
Conditie Grootte van de afstand tussen partikel 
en werkwoord (aantal woorden)
Voorbeeld
A 0 Hij zei dat hij haar [moest opbellen].
B 1 Hij zei dat hij haar [op moest bellen].
C 2 Hij zei dat hij haar [op had moeten 
bellen].
 Tabel 1: Condities van het aangeboden partikelwerkwoord
Om een uitgebalanceerd aanbod te creëren, is het type werkwoorden dat per 
conditie tussen partikel en werkwoord aangeboden werd voor elk target-
woord gelijk gehouden. De partikelwerkwoorden zelf stonden altijd in de in-
finitiefvorm, omdat ze in deze vorm gevoeliger zijn voor splitsing dan in de 
vorm van het voltooid deelwoord (Haeseryn 1990). Wanneer het werkwoord 
in conditie B werd aangeboden, stond tussen partikel en werkwoord een ver-
voegde vorm (persoonsvorm). Bij een werkwoord in conditie C bestond de 
tussenliggende werkwoordgroep uit een vervoegde vorm en een infinitief. 
Wanneer het werkwoord in conditie A voorkwam, was er geen sprake van een 
werkwoordgroep tussen partikel en werkwoord. De werkwoordelijke eind-
groep werd qua grammaticale vorm echter gelijkgesteld aan conditie B of C. 
Dat betekent dat voorafgaand aan het partikelwerkwoord ofwel alleen een 
vervoegde vorm, ofwel een vervoegde vorm en een infinitief geplaatst werden 
(zie ook Tabel 1). Elk targetwoord kwam voor in elk van de condities, maar 
elke proefpersoon kreeg maar één van de condities te horen per targetwoord. 
Door de werkwoorden op deze manier te balanceren, konden de resultaten 
achteraf niet aan verschillen in het type werkwoord in de werkwoordelijke 
eindgroep worden toegeschreven. In Tabel 2 staat een overzicht van het type 
woorden per conditie.
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Conditie Type woord(en) tussen 
partikel en werkwoord
Voorbeeld
A n.v.t. (maar volgt B of C) Ze weet niet hoe haar avontuur [zal aflopen].
B vervoegde vorm Ze weet niet hoe haar avontuur [af zal lopen].
C vervoegde vorm + 
infinitief
Ze weet niet hoe haar avontuur [af zou kunnen 
lopen].
 Tabel 2: Type woorden per conditie
Omdat gekozen is voor het aantal woorden als eenheid van de afstand tussen 
partikel en werkwoord, moest er ook gekeken worden naar de lengte van deze 
woorden. Aangezien een woord kan verschillen in aantal lettergrepen, moest 
de invloed van deze factor zo minimaal mogelijk gemaakt worden. Daarom 
is ervoor gekozen om de vervoegde vorm steeds uit één of twee lettergrepen 
te laten bestaan. De eventuele infinitiefvorm bij conditie C moest bestaan uit 
twee lettergrepen. Ook het partikelwerkwoord zelf heeft een restrictie gekre-
gen: alle doelwoorden bestaan uit drie lettergrepen, met uitzondering van het 
werkwoord uitgaan.
Om ervoor te zorgen dat elk partikelwerkwoord in elk van de drie condities 
werd aangeboden, zijn er drie versies van het verhaal gemaakt (zie Bijlage 
1). Ieder werkwoord werd in één van de versies in conditie A aangeboden, in 
één van de versies in conditie B en in de derde versie in conditie C. Binnen de 
versies kwamen conditie A, B en C ieder zeven keer voor.
Omdat de proefpersonen niet in de gaten mochten hebben waar ze precies 
op moesten letten bij het herhalen van de zin, zijn er veel Franse woorden in 
de tekst verwerkt. In Bijlage 1 zijn deze woorden cursief gedrukt. Het doel 
daarvan was om de proefpersonen te laten denken dat het experiment om de 
uitspraak van deze woorden draaide, zodat ze minder aandacht aan de parti-
kelwerkwoorden zouden besteden.
Er zijn een aantal zinnen als fillers opgenomen (deze staan dikgedrukt af-
gebeeld in Bijlage 1). Deze zinnen hoefden de proefpersonen niet te herhalen, 
maar dat wisten ze pas nadat ze de zin hadden gehoord; er klonk dan geen 
belsignaal. Deze zinnen zijn in het experiment opgenomen, om te voorkomen 
dat de participant gewend raakt aan het onthouden en nazeggen. Wanneer er 
af en toe een zin in het verhaal zit die niet herhaald hoeft te worden, komt de 
proefpersoon uit de automatische handeling van luisteren, opslaan en herha-
len.
Door middel van een klein vooronderzoek met drie proefpersonen is ge-
experimenteerd met de lengte van de zinnen. In de versies zoals ze uiteinde-
lijk zijn, konden drie personen de zinnen redelijk goed herhalen. Ook is in dit 
vooronderzoek gekeken naar de juiste hoeveelheid tijd tussen het aanbieden 
van de zin en het herhalen. Vijf seconden bleek kort genoeg om de zin globaal 
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te kunnen herhalen, maar lang genoeg om de precieze vorm van de uiting niet 
altijd meer te weten.
2.3. Design
In dit onderzoek is gebruikgemaakt van een mixed design. Iedere proefper-
soon kreeg één versie van de tekst aangeboden. In deze versie werden alle 
drie de condities aangeboden, zodat de proefpersonen met alle afstanden tus-
sen partikel en werkwoord te maken kregen. Op die manier kon goed verge-
leken worden hoe de proefpersonen met de drie condities van het partikel-
werkwoord omgaan. Ze kregen echter niet alle werkwoorden in alle condities 
aangeboden, maar een derde van het totale aantal werkwoorden (n = 21) in 
iedere conditie. Wanneer de proefpersonen alles aangeboden hadden gekre-
gen, zou het experiment te veel tijd in beslag hebben genomen.
De gemanipuleerde factor, de onafhankelijke variabele, was de grootte van 
de werkwoordgroep tussen partikel en werkwoord in de aangeboden tekst, 
gedefinieerd in het aantal woorden. Deze factor is uitgedrukt in de eerderge-
noemde condities A, B en C. Vanuit deze onafhankelijke variabele kon gekeken 
worden wanneer participanten de grootte van de werkwoordgroep gelijk hou-
den en wanneer ze deze veranderen.
Er zijn twee afhankelijke variabelen, factoren die gemeten worden, in dit 
onderzoek: het aantal ‘fouten’ (i.e. een andere plaats van het partikel) en de 
richting van de gemaakte fouten. Allereerst is gekeken naar het aantal woor-
den tussen partikel en werkwoord in de geproduceerde zinnen van de proef-
persoon. Deze factor kon drie waarden hebben, namelijk nul, één of twee 
woorden. Deze waarde is gekoppeld aan de aangeboden werkwoordgroep, 
met de waarde A, B of C. Die koppeling is gemaakt, omdat zo aan het antwoord 
direct te zien is of de door de proefpersoon geproduceerde werkwoordelijke 
eindgroep gelijk is aan de gehoorde werkwoordelijke eindgroep. Het aantal 
woorden tussen partikel en werkwoord verschilt immers per conditie. In de 
analyse kunnen we dan vergelijken of de condities van elkaar verschillen in de 
correctheid van de herhaling. Zo kan gekeken worden of de bijeengehouden 
en de gesplitste vorm verschillen in de mate waarin ze correct herhaald wor-
den en of het handhaven van splitsing dan wel niet-splitsing afhangt van de 
afstand tussen partikel en werkwoord.
De werkwoordelijke eindgroep die de proefpersoon (re)produceerde, 
kon correct worden nagezegd en derhalve dezelfde afstand tussen partikel 
en werkwoord hebben als de aangeboden werkwoordelijke eindgroep, of in-
correct worden nagezegd en dus een andere afstand hebben. In het verdere 
verslag zal de combinatie van de aangeboden en geproduceerde werkwoords-
groep weergegeven worden als ‘het antwoord’, waarbij een gelijke grootte van 
beide woordgroepen als ‘goed’ benoemd wordt en een veranderde woord-
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groep als ‘fout’. Op die manier kan gemeten worden hoeveel ‘fouten’ er ge-
maakt werden en in welke richting deze gemaakt werden: werd er veranderd 
naar de bijeengehouden vorm of naar de gesplitste vorm, en in het laatste ge-
val naar één of twee werkwoorden tussen partikel en werkwoord?
Het goede antwoord verschilde per conditie. In conditie A was het ant-
woord goed als de grootte van de geproduceerde afstand tussen partikel en 
werkwoord nul was, in conditie B moest deze waarde één zijn en in conditie 
C waren twee woorden tussen partikel en bijbehorend werkwoord goed. In 
de analyse zal deze factor uitgedrukt worden in de getallen 0, 1 en 2. In Tabel 
3 is te zien welke combinaties van gegeven antwoorden met de aangeboden 
condities er mogelijk zijn.
Antwoord Aantal woorden tussen 
partikel en werkwoord in 
aangeboden zin
Aantal woorden tussen 
partikel en werkwoord 
in herhaalde zin door 
proefpersoon
Goed/fout?
A0 0 0 goed
A1 0 1 fout
A2 0 2 fout
B0 1 0 fout
B1 1 1 goed
B2 1 2 fout
C0 2 0 fout
C1 2 1 fout
C2 2 2 goed
 Tabel 3: Antwoordmogelijkheden van de participanten in verschillende condities
Op grond van de hypotheses die in de inleiding beschreven zijn, zijn er een 
aantal concrete verwachtingen. Ten eerste verwachten we dat de bijeenge-
houden vorm vaker zal voorkomen dan de gesplitste vorm. Dit zou betekenen 
dat de goede antwoordmogelijkheid A0 vaker voorkomt dan B1 en C2, omdat 
een neiging tot bijeenhouden betekent dat de gesplitste vorm gevoeliger is 
voor verandering en eerder ‘fout’ zal gaan. Ook zou dit betekenen dat er va-
ker gesplitste vormen veranderd worden naar de bijeengehouden vorm dan 
andersom. Ten tweede is de verwachting dat een groter werkwoordscluster 
zorgt voor minder splitsing van het partikelwerkwoord. De resultaten zouden 
dit kunnen bevestigen, wanneer in conditie C meer fouten worden gemaakt 
dan in conditie B.
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2.4. Procedure
Het experiment werd individueel bij de proefpersonen afgenomen in een rus-
tige ruimte. Er werd voor gezorgd dat de proefpersonen niet gestoord werden. 
Het experiment is steeds in zijn geheel afgenomen. Behalve de participant was 
er slechts één ander persoon in de ruimte, namelijk de afnemer van het expe-
riment. Dit was in alle gevallen de eerste auteur. Iedere proefpersoon kreeg 
willekeurig één van de drie versies van het verhaal toebedeeld. De afname van 
het experiment duurde ongeveer een kwartier.
De proefpersoon kreeg een laptop voor zich met daarop een Powerpoint-
presentatie. De onderzoeker gaf de opdracht om de instructie, die twee slides 
in beslag nam, rustig door te nemen en vragen te stellen als iets niet duidelijk 
was. De instructie was voor alle versies van het verhaal hetzelfde. Wanneer de 
proefpersoon aangaf dat de instructie duidelijk was, zette de onderzoeker de 
voicerecorder aan en begon de proefpersoon met het experiment. De proef-
persoon kreeg steeds een zin te horen, met eventueel na vijf seconden een 
belsignaal. Wanneer dit signaal klonk, moest de proefpersoon de zin nazeg-
gen. Wanneer er niets klonk, kon hij of zij doorklikken naar de volgende slide 
met een nieuw geluidsfragment.
De onderzoeker zat niet in het zicht van de proefpersoon, zodat zij het ex-
periment niet kon beïnvloeden. Na het reproduceren van de laatste zin kwam 
de onderzoeker terug bij de proefpersoon en stelde allereerst de twee inhou-
delijke vragen over het verhaal. Vervolgens vroeg de onderzoeker waar de 
proefpersoon dacht dat het experiment over ging. Tot slot werden algemene 
gegevens van de proefpersoon gevraagd, zoals de leeftijd en de regio waar ze 
zijn opgegroeid.
Na het experiment werd de geluidsopname van de proefpersoon afgeluis-
terd en werd voor ieder item op een scoringsformulier aangegeven hoeveel 
woorden de proefpersoon tussen partikel en werkwoord plaatste. Items die 
niet of foutief herhaald werden (zoals leegdrinken in plaats van opdrinken) zijn 
open gelaten op het formulier en later niet meegenomen in de analyse.
3. Resultaten
In totaal zijn er 630 items aangeboden (30 proefpersonen x 21 werkwoorden), 
waarvan er 29 gemist zijn. Er konden dus 601 items meegenomen worden in 
de analyse. Iedere proefpersoon heeft minstens twee keer een doelwoord ver-
anderd in de herhaling van de zin. Het eigenlijke doel van het experiment werd 
geen enkele keer goed geraden. Ongeveer een derde van de proefpersonen 
dacht dat het om de uitspraak van Franse woorden ging, wat ook de opzet was. 
Bijna alle anderen dachten dat het experiment draaide om het geheugen; hoe 
lang mochten zinnen zijn voor ze niet meer onthouden werden?
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Voor alle proefpersonen is gescoord welke antwoorden zijn gegeven, en 
deze zijn omgezet naar de categorieën, zoals deze in Tabel 3 afgebeeld zijn. 
In Tabel 4 is het gemiddelde aantal antwoorden per proefpersoon voor alle 
mogelijkheden weergegeven. De hoogste score werd behaald in categorie A0, 
waarbij zowel het aangeboden als het geproduceerde partikelwerkwoord 
geen woord(en) tussen partikel en werkwoord bevatte. De laagste score werd 
behaald in categorie A2, waarbij het aangeboden werkwoord geen woord-
groep tussen partikel en werkwoord bevatte, maar de proefpersoon wel twee 
woorden tussen partikel en werkwoord produceerde. In Grafiek 1 staat het 
gemiddelde aantal goede antwoorden per proefpersoon voor de drie catego-
rieën weergegeven.











*Het totaal aantal items per proefpersoon was 21, maar gemiste items behoren niet tot 
één van de genoemde categorieën en zijn dus uit deze tabel weggelaten.
 Tabel 4: Gemiddelde aantal antwoorden per proefpersoon voor de verschillende 
mogelijkheden
Allereerst is het gemiddelde aantal goede antwoorden dat gegeven werd ver-
geleken in de drie condities. Deze resultaten staan weergegeven in Grafiek 1. 
Voor de vergelijking is een repeated measures ANOVA, met significantieniveau 
p = .05, uitgevoerd over de antwoorden A0, B1 en C2. Deze drie antwoorden 
geven het goede antwoord in iedere categorie weer. Er is gekozen voor deze 
statistische analyse, omdat met deze test verschillende condities binnen één 
participant met elkaar vergeleken kunnen worden. In categorie A bleken sig-
nificant minder fouten gemaakt dan in categorie B (F(1,29) = 10.55, p < 0.005) 
en categorie C (F(1,29) = 50.05, p < 0.001). Daarnaast was ook het gemiddeld 
aantal fouten in categorie B significant lager dan in categorie C (F(1,29) = 7.81, 
p < 0.05).
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Grafiek 1: Gemiddelde aantal goede antwoorden per proefpersoon voor de ver-
schillende categorieën. De asterisk geeft aan dat het verschil significant is.
Vervolgens is een vergelijking gemaakt tussen de gesplitst aangeboden woor-
den, categorie B en C, en de partikelwerkwoorden die bijeengehouden aange-
boden werden, categorie A. In deze twee groepen is gekeken hoe vaak er in 
de geproduceerde antwoorden veranderd is naar de andere groep. Aangezien 
de groep van gesplitst aangeboden woorden twee keer zo groot was als die 
van de bijeengehouden woorden, is er gerekend met percentages. Binnen de 
gesplitste groep is daarom berekend welk percentage van de categorieën B 
en C ingenomen werd door de antwoordmogelijkheden B0 en C0. Deze twee 
mogelijkheden geven aan dat een gesplitste vorm veranderd is in een bijeen-
gehouden vorm. Binnen de bijeengehouden groep is gekeken welk percentage 
van categorie A ingenomen werd door de antwoordmogelijkheden A1 en A2. 
Deze twee mogelijkheden geven aan dat een bijeengehouden vorm veranderd 
is in een gesplitste vorm. De resultaten zijn te zien in Tabel 5 en Grafiek 2.
Van alle gesplitst aangeboden vormen wordt 34,7% veranderd naar een 
bijeengehouden vorm. Van de bijeengehouden vormen wordt 15,5 % veran-
derd naar een gesplitste vorm. Om te kijken of dit verschil significant is, is 
een afhankelijke T-toets uitgevoerd met een significantieniveau p = .05. Met 
deze toets kan gekeken worden of er een verschil is tussen de gemiddelden 
van twee groepen. Uit de analyse bleek dat er significant vaker van gesplitst 
veranderd wordt naar bijeengehouden dan van bijeengehouden naar gesplitst 
(t(29) = -2,94, p < .01).
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Gesplitst Bijeengehouden B0, C0 34,7
Bijeengehouden Gesplitst A1, A2 15,5
 Tabel 5: Aandeel van veranderde vormen binnen de groep ‘gesplitst aangeboden’ 
(categorie B en C) en ‘bijeengehouden aangeboden’ (categorie A).
Grafiek 2: Aandeel van veranderde vormen binnen de groep ‘gesplitst aangebo-
den’ (categorie B en C) en ‘bijeengehouden aangeboden’ (categorie A). De aste-
risk geeft aan dat het verschil significant is.
4. Conclusie en discussie
De hypothese dat mensen een voorkeur hebben voor het bijeenhouden van 
partikelwerkwoorden in het verbale eindcluster van de bijzin is in dit onder-
zoek bevestigd. Wanneer gekeken wordt naar de eerste analyse, de vergelij-
king van het aantal goede antwoorden tussen de drie categorieën, is te zien 
dat in categorie A de meeste goede antwoorden worden gegeven. Dit geeft 
aan dat de proefpersonen het het gemakkelijkst vinden om een bijeengehou-
den partikelwerkwoord te reproduceren. In de categorieën B en C, die een 
gesplitst partikelwerkwoord bevatten, veranderen proefpersonen significant 
vaker de opbouw van de werkwoordelijke eindgroep. Dit geeft aan dat ze het 
minder voor de hand liggend vinden om partikel en werkwoord gesplitst te 
houden. Ook de resultaten van de tweede analyse laten zien dat er een voor-
keur is voor de bijeengehouden vorm van het partikelwerkwoord. Wanneer 
gekeken wordt naar het percentage van de gesplitst aangeboden vormen die 
bijeengehouden geproduceerd worden, dan is dit meer dan twee keer zo hoog 
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als het percentage van de bijeengehouden vormen die gesplitst geproduceerd 
worden. Proefpersonen zijn dus eerder geneigd om van de gesplitste vorm 
naar de bijeengehouden vorm te gaan dan andersom.
De tweede onderzoeksvraag luidde: Hangt het al dan niet splitsen van 
een partikelwerkwoord samen met de grootte van het verbale eindcluster? 
Helaas bleek het huidige onderzoeksdesign niet toereikend om een sluitend 
antwoord op deze vraag te kunnen geven, omdat het niet mogelijk was om 
de kans op alle verschillende antwoordmogelijkheden even groot te maken. 
In conditie B, waarbij de persoonsvorm tussen partikel en werkwoord stond, 
was het veel minder waarschijnlijk dat een proefpersoon spontaan een werk-
woord zou toevoegen (mogelijkheid B2) dan dat hij het partikel direct aan 
het werkwoord zou koppelen (B0). Eveneens was ook in conditie A de kans 
op de verschillende antwoordmogelijkheden niet gelijk. Omdat we de tekst 
zo natuurlijk mogelijk wilden maken en de versies inhoudelijk gelijk wil-
den hebben, was de grammaticale vorm van de werkwoordelijke eindgroep 
vaker gelijk aan conditie B (veertien keer) dan aan conditie C (zeven keer). 
Daardoor was het ook in deze conditie minder aannemelijk (maar wel beter 
mogelijk dan in conditie B) om in de herhaling twee woorden tussen partikel 
en werkwoord te produceren (mogelijkheid A2) dan één woord (A1). Door 
deze ongelijkheid in de kans op de verschillende antwoordmogelijkheden kon 
helaas geen betrouwbare analyse uitgevoerd worden over de richting van de 
gemaakte fouten.
Er kan echter wel een voorzichtige aanzet gegeven worden tot de beant-
woording van deze onderzoeksvraag. Uit de eerste analyse, die de score op 
de goede antwoordmogelijkheden betrof, blijkt dat in categorie B significant 
vaker het goede antwoord wordt gegeven dan in categorie C. Dit laat zien dat 
proefpersonen een vorm van splitsing met één hulpwerkwoord tussen parti-
kel en werkwoord gemakkelijker correct onthouden dan een vorm met een 
clustergrootte van twee hulpwerkwoorden tussen partikel en werkwoord. 
Dit ondersteunt de hypothese dat een partikelwerkwoord minder snel wordt 
gesplitst, wanneer het bij splitsing een grotere werkwoordelijke groep moet 
overbruggen. Het zou interessant zijn om deze invloed van clustergrootte op 
het al dan niet splitsen van een partikelwerkwoord verder uit te diepen in ver-
volgonderzoek. Wanneer daaruit zou blijken dat splitsing inderdaad eerder 
voorkomt bij tweeledige dan bij meerledige eindgroepen, zou dit het stand-
punt van de ANS (1997: 1358) tegenspreken en zou er aanleiding zijn om in 
een herziene versie van de ANS paragraaf 21.6.2.2 aan te passen.
De resultaten van dit onderzoek geven wellicht meer inzicht in de opslag 
van partikelwerkwoorden in het mentale lexicon. Uit onze analyse blijkt dat 
participanten geneigd waren om in de bijzin het partikelwerkwoord bijeen te 
houden. Dit leidt tot de aanname dat de bijeengehouden vorm van partikel-
werkwoorden een hogere natuurlijk activatie heeft in het lexicon dan de losse 
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delen, wanneer de betekenis van het werkwoord uitgedrukt moet worden. 
Wanneer de activatiewaarde van het geheel en de (som van de) delen gelijk (of 
zelfs groter) zou zijn, zouden gesplitste vormen misschien meer voor de hand 
liggen, vanwege hun frequentie in hoofdzinnen. De proefpersonen zouden dan 
minstens even vaak de gesplitste vorm gekozen of behouden moeten hebben, 
en dit was juist niet het geval. Het lijkt er dus op dat de bijeengehouden vorm 
de voorkeur verdient boven de gesplitste vorm. Daarmee kan de conclusie van 
Schreuder et al. (1990) verder uitgebreid worden. Zij gaven al aan dat zowel 
de delen als het geheel opgeslagen zouden moeten liggen, maar hadden nog 
niet onderzocht of één van de beide een hogere activatie had.
De voorkeur voor het bij elkaar houden zou te maken kunnen hebben met 
het feit dat partikelwerkwoorden constructionele idiomatische uitdrukkingen 
zijn: min of meer vaste syntactische constructies met een (gedeeltelijke) non-
compositionele semantische interpretatie (Booij 2002). Omdat de betekenis 
van het partikelwerkwoord vaak niet gelijk is aan de som van de betekenissen 
van de delen, zou de bijeengehouden vorm wellicht meer inzicht in de beteke-
nis kunnen geven dan de gesplitste vorm. Dit kan zorgen voor een voorkeur 
voor deze vorm, wanneer de inhoud zo helder mogelijk moet overkomen. Deze 
verklaring zou getoetst kunnen worden door te kijken of woorden in andere 
idiomatische uitdrukkingen ook typisch bijeengehouden worden. Een idee 
voor vervolgonderzoek is dan om dezelfde reproductietaak in te zetten, met 
als de gemanipuleerde en te meten variabele het bijeenhouden of splitsen van 
de uitdrukking.
Voor eventueel vervolgonderzoek zijn een aantal verbeterpunten op het uit-
gevoerde onderzoek aan te wijzen. Allereerst was het, zoals eerder al gezegd, 
binnen dit design niet mogelijk om de kans op alle verschillende antwoord-
mogelijkheden even groot te maken. Daarom zou in een vervolgexperiment 
voor een andere methode gekozen kunnen worden, waarbij het probleem van 
ongelijke antwoordkansen niet optreedt.
Het eerste item in alle drie de versies, afronden, is tien keer gemist door de 
proefpersonen. Dit aantal ligt beduidend hoger dan bij de andere targetwoor-
den. Waarschijnlijk komt dit doordat de proefpersonen de eerste paar zinnen 
nodig hadden om te wennen aan de taak, en dit targetwoord al in de derde zin 
voorkwam. Een volgende keer zouden nog meer zinnen zonder targetwoord 
vooraf moeten gaan aan het eerste item, om zo de kans op missers te verklei-
nen.
Een factor die niet gerandomiseerd was in het materiaal, was de volgorde 
van de verschillende partikelwerkwoorden. In alle drie de versies waren de 
partikelwerkwoorden in dezelfde volgorde opgenomen. Dit neemt de kans 
weg om de volgordefactor uit te sluiten van invloed op het al dan niet split-
sen van partikelwerkwoorden. Echter, door de partikelwerkwoorden steeds 
op dezelfde plaats te houden is de context zoveel mogelijk gelijk gehouden. 
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Wanneer dezelfde werkwoorden op een andere plaats hadden moeten staan, 
had het verhaal ook anders moeten lopen.
Het materiaal was te weinig gebalanceerd om goed te kunnen kijken naar 
de invloed van de prepositie (bijvoorbeeld af, bij of op) die in het partikel-
werkwoord voorkwam. Het kan zijn dat het al dan niet splitsen van een parti-
kelwerkwoord vaker voorkomt bij bepaalde preposities. In de resultaten van 
dit onderzoek lijkt op het eerste oog de prepositie geen eenduidige invloed te 
hebben op de voorkeur voor splitsen, maar dit zou in een volgend onderzoek 
verder onderzocht kunnen worden.
Ook voor andere invloeden op splitsing van partikelwerkwoorden zou in 
vervolgonderzoek geschikter materiaal ontworpen kunnen worden. Zo zou 
de frequentie waarin het partikelwerkwoord voorkomt in de gesproken taal 
invloed kunnen hebben op het al dan niet splitsen van het werkwoord in de 
bijzin. Ook de familiegrootte, zoals het bestaan van bellen naast opbellen, zou 
bepalend kunnen zijn voor het al dan niet splitsen.
In dit onderzoek is alleen gekeken naar enkelvoudige preposities in par-
tikelwerkwoorden, zoals in, uit of op. Het zou ook interessant zijn om onder-
zoek te doen naar samengestelde preposities in partikelwerkwoorden en hun 
uitwerking op het splitsen of bijeenhouden van het werkwoord. Voorbeelden 
van dergelijke partikelwerkwoorden met samengestelde preposities zijn ach-
teruitrijden of voorafgaan.
In de inleiding was al genoemd dat er nog andere plaatsingsmogelijkheden 
voor het partikel in de werkwoordelijke eindgroep van een bijzin zijn, afge-
zien van plaatsing direct vóór het regerende werkwoord of direct vóór het 
werkwoordscluster. In de literatuur is niet iedereen het over het bestaan van 
deze mogelijkheid eens. Uit het experiment bleek dat plaatsing van het parti-
kel tussen de hulpwerkwoorden in het cluster wel degelijk een mogelijkheid 
is. Hoewel het niet vaak geproduceerd werd, werd er toch een aantal keer een 
zin als ‘(…) had op willen wachten’ geproduceerd door de proefpersonen. Dit 
zou meegenomen kunnen worden in vervolgonderzoek.
Met dit onderzoek is aangetoond dat taalgebruikers ook in gesproken taal 
een voorkeur hebben voor het bijeenhouden van partikelwerkwoorden in het 
verbale eindcluster van de bijzin. Dit kan als een aanwijzing gezien worden 
dat de bijeengehouden vorm van partikelwerkwoorden een hogere natuur-
lijk activatie heeft in het mentale lexicon dan de losse delen. Tot slot lijkt het 
erop dat een partikelwerkwoord minder snel wordt gesplitst, wanneer het bij 
splitsing een grotere werkwoordelijke groep moet overbruggen. Deze veron-
derstelling zou in nader onderzoek uitgediept moeten worden.
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Bijlage 1: Drie versies van de aangeboden tekst
Versie 1
1.  Au pair in Nederland
2.  Een charmant Frans meisje, Cécile, is naar Nederland gekomen om als au
 pair aan de slag te gaan.
3.  Ze was in Frankrijk lange tijd stagiaire op een crèche, maar besloot dat ze 
 haar studie nog niet af wilde ronden.
4.  Eerst wilde ze naar het buitenland, om daar bij een gastgezin te logeren.
5.  Omdat ze dol is op tulpen, wilde ze graag naar Nederland komen.
6.  Hoewel ze haar gastgezin het liefst op had willen bellen, zag het stage- 
 bureau de taal als barrière.
7.  Daarom hadden ze gevraagd of Cécile een formulier en haar CV wilde 
 invullen.
8.  Zo gezegd, zo gedaan.
9.  Een paar weken later stond Cécile met haar bagage op het vliegveld.
10. Ze was blij dat ze via een verkorte route in kon checken, want bij de dou- 
 ane stond een enorme rij.
11. Cécile kon snel doorlopen en haalde nog wat chips voor onderweg.
12. De vlucht verliep voorspoedig, al had Cécile wat oorpijn toen het vliegtuig 
 moest opstijgen.
13. Toen ze veilig in Nederland was geland, stond een taxi al te wachten.
14. De chauffeur reed haar naar het huis, waar Cécile’s gastgezin haar als 
 suprise op had willen wachten.
15. Helaas had het horloge van vader stilgestaan, waardoor ze haar niet op 
 tijd hadden kunnen inhalen.
16. Iedereen was dus nog binnen, met als gevolg dat Cécile aan moest bellen.
17. Gelukkig hebben ze haar alsnog een hartelijk welkom gegeven.
18. Intussen is Cécile helemaal gewend in Nederland.
19. Haar dag ziet er als volgt uit: ze ontbijt met een croissant en een glas jus 
 d’orange, hoewel ze eigenlijk het hele pak wel op zou willen drinken.
20. Daarna brengt ze eerst de kinderen naar school, zodat ze vervolgens rus- 
 tig de vaat af kan wassen.
21. Na de afwas heeft Cécile wat tijd voor zichzelf, die ze optimaal benut.
22. Ze houdt ervan om ‘s ochtends naar de visagiste te gaan, waar ze haar 
 make-up bij kan laten werken.
23. Ze luncht het liefste thuis, omdat ze daarna op de bank even uit wil rusten.
24. Na de lunch doet ze boodschappen bij de supermarkt, waar ze de caissière 
 intussen goed kan verstaan.
25. Dit ging een paar weken geleden nog lastig, omdat ze toen over ieder 
 woord moest nadenken.
26. Op de terugweg rijdt Cécile langs basisschool ‘De Bloementuin’.
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27. Daar haalt ze de kinderen op, die nog over alle rages op het schoolplein na 
 willen praten.
28. Thuis knutselen zij en de kinderen wel eens met papier-maché, maar vaak 
 willen ze al snel ravotten.
29. Dan duikt Cécile de keuken in, want stipt zes uur is de tijd dat ze het diner 
 moet gaan opdienen.
30. De eerste paar keer was het eten een blamage, maar tegenwoordig is het 
 gezin blij dat Cécile haar steentje bij zou willen dragen.
31. Op die manier komt er nog eens iets nieuws op tafel.
32. ’s Avonds moet Cécile regelmatig oppassen, maar af en toe kan ze ook iets 
 privé doen.
33. Zo houdt ze van bowlen, waarbij ze de laatste tijd steeds vaker alle kegels 
 kan omgooien.
34. In het weekend gaat ze vaak naar vrienden, die het liefst elke avond met 
 de Franse Cécile uit zouden willen gaan.
35. Vaak ziet ze er namelijk uit als een femme fatale.
36. Na een nacht stappen is Cécile vaak zo moe, dat ze heel snel kan inslapen.
37. Hoewel Cécile natuurlijk niet weet hoe haar verblijf hier af zal lopen, heeft 
 ze het tot nu toe erg naar haar zin.
38. Ondanks de regen is ze zeker van Nederland gaan houden.
39. Het is een ervaring, die haar nog lang bij zou kunnen blijven.
Versie 2
1.  Au pair in Nederland
2.  Een charmant Frans meisje, Cécile, is naar Nederland gekomen om als au 
 pair aan de slag te gaan.
3.  Ze was in Frankrijk lange tijd stagiaire op een crèche, maar twijfelde of ze 
 haar studie al wel af zou willen ronden.
4.  Eigenlijk wilde ze eerst naar het buitenland, om daar bij een gastgezin te 
 logeren.
5.  Na een paar dagen nadenken hakte ze de knoop door: ze ging.
6.  Hoewel ze haar gastgezin het liefst had willen opbellen, zag het stage- 
 bureau de taal als barrière.
7.  Daarom hadden ze gevraagd of Cécile een formulier en haar CV in wilde 
 vullen.
8.  Zo gezegd, zo gedaan.
9.  Een paar weken later stond Cécile met haar bagage op het vliegveld.
10. Ze was blij dat ze zich via internet al in had laten checken, want bij de 
 douane stond een enorme rij.
11. Cécile kon snel doorlopen en haalde nog wat chips voor onderweg.
05-VanUsen_64-1.indd   124 09-09-13   11:23
TAAL ƭ TONGVAL ͚͘ (͖͔͕͖), NUMMER ͕; WWW.TAALENTONGVAL.EU
͕͖͙
12. De vlucht verliep voorspoedig, al had Cécile wat oorpijn toen het vliegtuig 
 op moest stijgen.
13. Toen ze veilig in Nederland was geland, stond een taxi al te wachten.
14. De chauffeur reed haar naar het huis, waar Cécile’s gastgezin haar als 
 suprise had willen opwachten.
15. Helaas had het horloge van vader stilgestaan, waardoor ze haar niet op 
 tijd in konden halen.
16. Iedereen was dus nog binnen, met als gevolg dat Cécile aan had moeten 
 bellen.
17. Gelukkig hebben ze haar alsnog een hartelijk welkom gegeven.
18. Intussen is Cécile helemaal gewend in Nederland.
19. Haar dag ziet er als volgt uit: ze ontbijt met een croissant en een glas jus 
 d’orange, hoewel ze eigenlijk het hele pak wel zou willen opdrinken.
20. Daarna brengt ze eerst de kinderen naar school, zodat ze vervolgens rus- 
 tig de vaat af zou kunnen wassen.
21. Daar heeft ze meestal geen zin in, maar het moet toch gebeuren.
22. Cécile houdt ervan om ‘s ochtends naar de visagiste te gaan, waar ze haar 
 make-up bij laat werken.
23. Ze luncht het liefste thuis, omdat ze daarna op de bank even wil uitrusten.
24. Na de lunch doet ze boodschappen bij de supermarkt, waar ze de caissière 
 intussen goed kan verstaan.
25. Dit ging een paar weken geleden nog lastig, omdat ze toen over ieder 
 woord na had moeten denken.
26. Op de terugweg rijdt Cécile langs basisschool ‘De Bloementuin’.
27. Daar haalt ze de kinderen op, die nog over alle rages op het schoolplein 
 willen napraten.
28. Thuis knutselen zij en de kinderen wel eens met papier-maché, maar vaak 
 willen ze al snel ravotten.
29. Dan duikt Cécile de keuken in, want stipt zes uur is de tijd dat ze het diner 
 op moet gaan dienen.
30. De eerste paar keer was het eten een blamage, maar tegenwoordig is het 
 gezin blij dat Cécile haar steentje bij wil dragen.
31. Op die manier komt er nog eens iets nieuws op tafel.
32. ’s Avonds moet Cécile regelmatig oppassen, maar af en toe kan ze ook iets 
 privé doen.
33. Zo houdt ze van bowlen, waarbij ze de laatste tijd steeds vaker alle kegels 
 om kan gooien.
34. In het weekend gaat ze vaak naar vrienden, die graag met de Franse Cécile 
 willen uitgaan.
35. Vaak ziet ze er namelijk uit als een femme fatale.
36. Na een nacht stappen is Cécile vaak zo moe, dat onderweg al in zou kun- 
 nen slapen.
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37. Hoewel Cécile natuurlijk niet weet hoe haar verblijf hier zal aflopen, heeft 
 ze het tot nu toe erg naar haar zin.
38. Ondanks de regen is ze zeker van Nederland gaan houden.
39. Het is een ervaring, die haar nog lang bij zal blijven.
Versie 3
1.  Au pair in Nederland
2.  Een charmant Frans meisje, Cécile, is naar Nederland gekomen om als au 
 pair aan de slag te gaan.
3.  Ze was in Frankrijk lange tijd stagiaire op een crèche, maar besloot dat ze 
 haar studie nog niet wilde afronden.
4.  Eerst wilde ze naar het buitenland, om daar bij een gastgezin te logeren.
5.  Omdat ze dol is op tulpen, wilde ze graag naar Nederland komen.
6.  Hoewel ze haar gastgezin het liefst op wilde bellen, zag het stagebureau de 
 taal als barrière.
7.  Daarom vroegen ze of Cécile een formulier en haar CV in zou willen vullen.
8.  Zo gezegd, zo gedaan.
9.  Een paar weken later stond Cécile met haar bagage op het vliegveld.
10. Ze was blij dat ze zich via internet al had laten inchecken, want bij de dou- 
 ane stond een enorme rij.
11. Cécile kon snel doorlopen en haalde nog wat chips voor onderweg.
12. De vlucht verliep voorspoedig, al was Cécile bang voor oorpijn toen het 
 vliegtuig op zou gaan stijgen.
13. Toen ze veilig in Nederland was geland, stond een taxi al te wachten.
14. De chauffeur reed haar naar het huis, waar Cécile’s gastgezin haar als su- 
 prise op wilde wachten.
15. Helaas had het horloge van vader stilgestaan, waardoor ze haar niet op 
 tijd in hadden kunnen halen.
16. Iedereen was dus nog binnen, met als gevolg dat Cécile moest aanbellen.
17. Gelukkig hebben ze haar alsnog een hartelijk welkom gegeven.
18. Intussen is Cécile helemaal gewend in Nederland.
19. Haar dag ziet er als volgt uit: ze ontbijt met een croissant en een glas jus 
 d’orange, hoewel ze vaak het hele pak wel op wil drinken.
20. Daarna brengt ze eerst de kinderen naar school, zodat ze vervolgens rus- 
 tig de vaat kan afwassen.
21. Na de afwas heeft Cécile wat tijd voor zichzelf, die ze optimaal benut.
22. Cécile houdt ervan om ‘s ochtends naar de visagiste te gaan, waar ze haar 
 make-up kan laten bijwerken.
23. Ze luncht het liefste thuis, zodat ze daarna op de bank eventueel uit zou 
 kunnen rusten.
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24. Na de lunch doet ze boodschappen bij de supermarkt, waar ze de caissière 
 intussen goed kan verstaan.
25. Dit ging een paar weken geleden nog lastig, omdat ze toen over ieder 
 woord na moest denken.
26. Op de terugweg rijdt Cécile langs basisschool ‘De Bloementuin’.
27. Daar haalt ze de kinderen op, die het liefst nog een uur over alle rages op 
 het schoolplein na zouden willen praten.
28. Thuis knutselen zij en de kinderen wel eens met papier-maché, maar vaak 
 willen ze al snel ravotten.
29. Dan duikt Cécile de keuken in, want stipt zes uur is de tijd dat ze het diner 
 op moet dienen.
30. De eerste paar keer was het eten een blamage, maar tegenwoordig is het 
 gezin blij dat Cécile haar steentje wil bijdragen.
31. Op die manier komt er nog eens iets nieuws op tafel.
32. ’s Avonds moet Cécile soms oppassen, maar af en toe kan ze ook iets privé 
 doen.
33. Zo houdt ze van bowlen, waarbij ze de laatste tijd steeds vaker alle kegels 
 om heeft kunnen gooien.
34. In het weekend gaat ze regelmatig naar vrienden, die graag met de Franse 
 Cécile uit willen gaan.
35. Vaak ziet ze er namelijk uit als een femme fatale.
36. Na een nacht stappen is Cécile vaak zo moe, dat ze heel snel in kan slapen.
37. Hoewel Cécile natuurlijk niet weet hoe haar verblijf hier af zou kunnen 
 lopen, heeft ze het tot nu toe erg naar haar zin.
38. Ondanks de regen is ze zeker van Nederland gaan houden.
39. Het is een ervaring, die haar nog lang zal bijblijven.
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